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Het wetenschapsfilosofies debat in de
sociale wetenschappen: een permanent
krisisverschijnsel? Een notitie naaraanleiding
van enkele inleidende Verhandelingen over
wetenschapsfilosofie
Met de regelmaat van de klok verschijnen er nieuwe nederlandstalige
inleidingen in de wetenschapsfilosofie, al dan niet toegespitst op een
specifiek vakgebied (Geurts, 1978; Koningsveld, J976; Derksen, 1980;
Van Peursen, 1980; Wesly, 1982; Chalmers, 1983; Kloos, 1984; De Vries,
1984). Een van de oorzaken van de buitensporige groei van dit aanbod is
natuurli jk de groei van het aantai Studenten in de jaren zeventig dal om
een introduktie in de grondslagen van zijn disciplinc vraagt. Er is een
goede markt voor algemcne inle idingen die bru ikbaar z i jn voor onderwijs
aan eerstejaars Studenten. Uitgevers zijn uiteraard graag bereid hun medc-
werking aan dergelijkc publikatics te geven.
Daarnaast wordt de groeiende belangstelling voor de wetenschaps-
filosofie ook wel toegeschreven aan minder ' tr iviale ' oorzaken, zoals het
ontstaan van een wetenschappelijke krisis sinds de jaren zestig. Zo noemt
Kloos (1984) voor de kulturele antropologie de volgcnde Symptomen van
de krisis die ook zijn vak zou teisteren. Ten ecrste verschijnen er steeds
meer artikelen waarin het eindc van de antropologie wordt aangekondigd,
of op zijn minst het bestaansrecht van het vak in t w i j f e l wordt getrokken.
gezien de beperkte betekcnis ervan voor de 'procfpersonen'. Dit geluid
is ook in andere sociaal-wetenschappclijke disciplines niet onbekend, en
met name in de opvoedkunde als alom aanwezige l muzak ' hoorbaar. Kloos
signaleert eveneens een groeiende belangstelling voor de vakgeschiedenrs
waarin naar de historiese eenheid van de sterk gedifferentieerdc - zeg
maar 'verkokerde' - discipline wordt gezocht. Verder bespeurt hi j een
toenemend gevoel van te leurs tc l l ing over de afwezigheid van belangri jke
vernieuwingen op theoreties v lak hoewcl het aantai professionele antropo-
logen exponentiecl is gegroeid. De input houdt beslist geen gelijke tred
met de Output, en ook dat is rcdeli jk vergelijkbaar met de stand van zaken
in de opvoedkunde.
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Er ontstaat tevens Skepsis over de empinese basis van het vak De
antropologiese 'bekentemsliteratuur', waann veldwerkers over de praktijk
van het onderzoek reflekteren, laat nogal wat willekeur in de selektie van
gegevens zien De mtersubjektieve navolgbaarheid van een en ander lijkt
niet meer gewaarborgd nu regelmatig rephkatie-onderzoek tot volstrekt
verschillende resultaten leidt De vermengende kntiek van Freeman (1984)
op de nestor van het vak, Margaret Mead, is hiervoor tllustratief Tenslotte
wordt ook de sociaal-kulturele kontekst van het antropologies onderzoek
niet meer als vanzelfsprekend achtergrondgegeven 'vergeten', maar inte
gendeel nadrukkelijk in diskussie gebracht, brjvoorbeeld naar aanleidmg
van misbruik van onderzoeksresultaten m neo-koloniale oorlogen In dit
verband refereert Kloos aan de lotgevallen van de franse antropoloog
Condommas die m 1957 een boeiende monografie over een vietnamees
dorp had gepubhceerd Luttelejaren later bleek het dorpdoorhet zuidviet-
namese leger van de aardbodem te zijn weggevaagd En of dat nog niet
voldoende was, verscheen tijdens de amenkaanse mterventie een engelse
vertahng van het boek, dat gretig door de Green Barets werd bestudeerd
om mzicht te knjgen in de Sterke en zwakke kanten van hun tegenstander
In de opvoedkunde hebben zieh dergehjke excessen niet voorgedaan
Wel heeft deze disciphne met soortgchjke problemen als de kulturcle
antropologie te maken Het probleem van de intersubjektieve navolgbaar
heid wecd recentehjk bijvoorbeeld aardig geillustreerd door het zoge-
naamde kwalitatief-pedagogies onderzoek van Blceker en Muldenj (1984)
In dcze dissertatie proberen de auteurs het water van hun journahstiekc
aktiviteiten om te toveren in wetenschappehjke wijn door een rookgordijn
van antropologiese en wetenschapsfilosofiese overwegingen op tc trekken
Toch zijn ze niet in Staat te verhüllen dat de emge mogehjkheid tot rekon-
struktie van hct onderzocksverslag een heranalyse van hun logbock is
Dit logboek echter is volstrekt onbystematies opgezet en bevat intormatie
van uitcrst heterogeen gehalte Dcze loopt uitcen van ontboczemmgen
over de 'werkregehnaat cn de vraag waarom je je in allerlei bochten
moet wringen om zakcn methodologics te verantwoorden tot citaten uit
de wereldhtcratuur (Jules de Corte en Jan Crcmer) Het is absurd te
veronderstellen dat op grond van de/e informatic de navolgbaarheid en
kntiseerbaarhcid van hun rapportages is gegarandeerd Ik heb dan nog
meer vertnniwcn in de navolgbaarheid van de professioneel uitgevocrde
journahstiek van bijvoorbeeld Gunter Wallratf (1977) Zijn werk lijkt zieh
van partiLipcrend observatie onderzoek zoals dat van Bo\enkerk c s
(1978) cigenhjk alleen te onderscheiden door de afwezigheid van beproe-
ving van een theonc die een verklanng voor de beschrevcn verschijnselen
219
M.H. van Uzendoorn
kan bieden. Hij blijft daardoor teveel in (belangwekkende) anekdotes
steken, en omdat een theoreties konsept ontbreekt, wordt ook te weinig
systematies naar tegenvoorbeelden gespeurd. Dit laatste ontbreekt overi-
gens ook bij Bleeker en Mulderij, ondanks het feit dat deze aktiviteit zelfs
in Feyerabends (1977) minimale dada'istiese methodologie nog kenmer-
kend voor het wetenschapsbedrijf wordt genoemd.
Natuurlijk kunnen we het werkstuk van Bleeker en Mulderij als een
ongelukkig incident beschouwen in een overigens smetteloze ontwikke-
lingsgang van een sociaai-wetenschappelijke discipline. Ik ben eerder ge-
neigd het te zien als het topje van de ijsberg aan twijfel en onzekerheid
over de wetenschapsfilosofiese Status van sociaai-wetenschappelijke uit-
spraken in vergelijking tot goede journalistiek of verhalend proza. De
vraag is nu of de wetenschapsfilosofie in Staat is een uitweg te bieden uit
bovengenoemde problemen. Soms kan mcn zieh niet aan de indruk ont-
trekken dat de kracht van de wetenschapsfilosofiese reflektie in het (uiter-
mate zinvolle) problematiseren van ingeslepen vooroordelen is gelegen,
en niet zozeer in het oplossen van de massaal aangedragen problemen.
Deze indruk wordt bevestigd door het boek van KIoos (1984). Na
een uitvoerige bespreking van de theoriegeladenheid van de waarnemmg,
juist in de kulturele antropologie, en van de invloed van de onderzoeker
op het onderzoeksobjekt waarvan hij via participerende observatie vaak
direkt deel uitmaakt, stell Kloos zieh de vraag aan welke kriteria het
kennisprodukt zou moeten voldoen. De klassieke begrippen validiteit en
betrouwbaarheid duiken in dit verband direkt op, maar worden in het
geval van sociaal-wetenschappelijk onderzoek sterk gerelativeerd. Heron-
derzoek is weliswaar gewenst omdat zonder dat soort studies niet over
betrouwbaarheid kan worden gediskussieerd, maar ervaringen met repli-
katie-onderzoek m de kulturele antropologie zijn zoals gezegd ronduit
teleurstellend. De divergenties zijn vaak te groot om nog zinvol te kunnen
bepalen wie van de onderzoekers het rneest verantwoord te werk is gcgaan
Er zijn allerlei alternatieve plausibele hypothesen mogelijk bij de verklanng
van de divergenties, zoals bijvoorbeeld het tijdsverloop tussen de eerste
en de tweede Studie, het gebruik van enigszins verschillende onderzoeks-
methoden en vraagstellmgen, verschil in sekse van de twce onderzoekers
(Freeman en Mead!), enz.
Als de intersubjektieve navolgbaarheid niet via heronderzoek kan
worden gegarandeerd, welke weg moet dan gevolgd worden? Kloos sug-
gereert nog de mogelijkheid dat de participanten aan het onderzoek zclf
een uitspraak doen over de 'levensechtheid' van de resultaten. We kennen
m de pedagogiek deze oplossing uit de diskussie over aktie-onderzock
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waann de (aan bepaalde procedurele en mhoudelijke kondities gebenden)
konsensus tussen de betrokkenen over het waarheidsgehalte van het onder-
zoeksverslag een wetenschappehjke Status als toetssteen knjgt toebedeeld
(Moser, 1977) Kloos echter verwerpt dit knterium, ten eerste omdat de
betrokkenen noodgedwongen anders zullen staan tegenover nun eigen
samenleving dan de onderzoeker, en ten tweede omdat lang niet leder lid
van een samenlevmg dezelfde visie op zijn leefwereld zal hebben, en
subkulturele - bijvoorbeeld seksegebonden - waarden en normen zal laten
doorkhnken in zijn oordeel over het onderzoeksverslag In de diskussie
over aktie-onderzoek wordt naar mim mdruk al te gemakkelijk heengestapt
over dergelijke perspektief- en positieverschillen tussen de betrokkenen
(proefpersonen en onderzoekers) die via een vaag omschreven 'diskours'
zouden moeten worden gladgestreken
Kloos oplossmg van het probleem is een typies staaltje van 'beggmg
the question' Waarnemingsuitspraken worden altyd gedaan vanuit een
bepaald perspektief, en de subjektiviteit ervan te ontkennen is een voor-
beeld van traditioneei westers denken 'Misschien is het streven naar kon-
sis-tentie en de gedachte dat er een, eenduidige werkelijkheid is, een
denkbeeld dat eerder westers dan waar is ' (p 116) HIJ noemt zijn waar-
heidsrelativisties standpunt het zogenaamde 'perspektivisties realisme',
maar voegt hieraan toe dat dit voor de onderzoekers wel de verplichtmg
met zieh mee brengt het eigen perspektief te exphciteren en ter diskussie
te stellen Hoe deze diskussie tussen welhcht onveremgbare en in leder
geval sterk waardengeladen perspektieven gevoerd zou moeten worden,
laat Kloos gemakshalve in het midden
Tegen deze achtergrond zal het geen verbazing wekken dat hij op
de vraag of de kulturele antropologie een wetenschap is een bijzonder
skeptisch antwoord moet geven de pretenties om tot een volwaardige
wetenschap uit te groeien zijn er, maar er is nog nauwehjks systematiese
kennis en methodologlese know how voorhanden die deze pretentie bij
bcnadenng waar kunnen maken Du antwoord zal pedagogen waarschijn-
lijk niet erg verrussen hoewel ook de pedagogiek evenals de kulturele
antropologie zieh op een traditie van meer dan een eeuw kan beroepen,
en intussen enkele rcspektabele huisbibliotheken zijn volgeschreven met
pedagogiese casu quo kultureel-antropologiese onderzoeksresultaten Het
is gocd tc weten dat de pedagogiek ook m dit opzicht met uniek is Dat
is echter een schrale troost De vraag is of de wetenschapsfilosofie nog
andere, konstruktieve oplossmgcn in portefeuille hecft
Een wetenschapsfilosoof die in jeder geval niet tot de treunge
konklusic komt dat stokoude sociale wetenschappen nog in een puberteits-
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krisis verkeren, is De Vries (1984). Na een uitvoerige inleidende bespre-
king van de verworvenheden van de moderne wetenschapsfilosofie gaat
De Vries dieper in op de speciale Problemen van sociaal-wetenschappelijk
onderzoek. Hij geeft daarbij de nodige aandacht aan het kultuurgebonden
en daardoor waardengeladen karakter van het objekt van onderzoek. Zo
laat hij zien dat een intelligentietest uiteindelijk is gebaseerd op alledaagse
interpretaties van wat over het algemeen in onze kultuur als intelligent
gedrag wordt beschouwd. Als schoolsukses het exemplariese voorbeeld is
van intelligent gedrag in een bepaalde kultuur, zal de validiteit van een
lest aan schoolse prestaties getoetst worden. Verändert de kulturele kon-
tekst waarin de schoolse prestaties geleverd moeten worden, of veranderen
de kriteria waaraan de prestaties in het alledaagse leven worden afgemeten,
dan verändert de inhoud van de test eveneens en daardoor ook de mate
waarin de skore op de test via aanleg- en omgevingsfaktoren, of via de
interaktie tussen beide faktoren kan worden verklaard. Een belangnjkc
sociaal-wetenschappelijke diskussie met verreikende maatschappelijke
konsekwenties blijkt zo op enkele essentiele punten diep geworteld te zijn
in de kulturele kontekst waarin het debat plaatsvindt.
Ook bij De Vries klinkt dus een sterk relativisties standpunt door.
Maar anders dan bij Kloos probcert eerstgcnoemde het relatieve, kultuur-
en waardengebonden karakter van sociaal-wetenschappelijk onderzoek
juist uit te buiten door te wijzen op de kul turele rol crvan. Onderzoek
wordt nict alleen bemvloed door de kulturele kontekst, maar oefent zclf
ook invloed uit op die kontekst. De diskussie over de invloed van aanleg
versus omgeving bij de ontwikkeling van intelligentie heeft nict alleen velc
wetcnschappelijke pennen in bewcging gebracht, maar ook in de prakti jk
geleid tot bczinning over de maatstaven waaraan (schoolse) prestaties
worden afgemeten. Deze diskussie heeft daardoor niet alleen tal van tech-
niese middelen opgeleverd om bepaalde doelen te bereiken, zoals bijvoor-
bceld Instrumenten voor sclektie van lecrlingen naar bckwaamheid, maar
zij heeft ook een kulturele rol gespeeld doordat oudc problemen op een
nieuwe wijze geformuleerd werden. De mtroduktie van de term 'school-
weerbaarheid' (Rupp, 1969) in het maatschappelijke debat overonderwijs-
ongelijkheid is hiervan nog steeds een mooie illustratie.
De Vries zou dan ook graag zien dat de waarde van sociaal-wcten-
schappelijke onderzoekprogramma's niet alleen wordt afgemeten aan de
klassieke lakatosiaanse kriteria van interne progressie in vergelijkmg tot
konkurrerende programma's, maar ook aan een prakticse maatstaf zoals
de mate waarin een bijdrage wordt geleverd aan de maatschappelijke
diskussie over het onderzochtc probleem. Ik heb eldcrs in dit verband
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gewag gemaakt van het kritenum van de normatieve vooruitgang als (so-
ciaal-wetenschappehjke) aanvulling op de door Lakatos geformuleerde
beoordelmgskritena Het is, denk ik, onvoldoende om een wetenschappe-
hjke diskussie te beoordelen naar de mate waann zij het vuurtje van een
normatieve maatschappehjke diskusste weet op te rakelen Wetenschappe
hjk onderzoek zou deze diskussie moeten rationaliseren, niet alleen door
verborgen normatieve vooronderstellmgen naar voren te halen, maar ook
door deze vooronderstellmgen (formeel) te toetsen, bijvoorbeeid aan het
kritenum van de 'umversaltseerbaarheid' Hierop is ook Habermas' idee
van een praktiese diskours gebaseerd (Van Uzendoorn 1983)
De Vnes gaat echter nog een stap verder, door de permanente
methodenstrijd m de sociale wetenschappen te beschouwen als een teken
van voiwassenheid, en de wetenschapsfilosofiese reflektie als mherent aan
de kulturele rol In een plurahstiese samenlevmg speelt de onderzoeker
noodgedwongen een rol m de publieke meningsvorming en heeft zo - vaak
indirekt - meer of minder invloed op de politieke besluitvorming, afhan
kelijk van de machtsbalans tussen pohtiek en publieke opinie De sociale
wetenschappen zouden dan primair diskursieve wetenschappen worden
die dezelfde taken zouden vervullen die voorheen toekwamen aan het
recht de moraal en pohtiek ideologiese diskussies (p 149) De Vnes hjkt
deze ontwikkelmg positief te waarderen en legt in zijn uiteenzettmgcn
een zwaarder aksent op de kulturele rol dan op de techniese rol van de
sociale wetenschappen Over de imphkaties van sociaal wetenschappehjk
onderzoek voor theoncvorming over de sociale werkelykheid lezen we bi]
hcm betrekkelijk weinig terwijl juist hier een belangnjke heunstiese en
regulerende rol voor cmpincs onderzoek is weggelcgd (Van Uzendoorn
1984)
Het gevaar dreigt dan ook dat de diskursiese sociale wetenschap de
zovcelste stem m het koor van opimcmakers wordt met evenveel of evtn
weinig gewicht als bijvoorbeeid de jourmhstick De invloed die sociale
wetcnschappers op de publieke opinie uitoefencn hjkt immers nog steeds
sterk afhankchjk van hct prcstigc \ ande (sociale) wetenschap om gedetail-
Icerde beschnjvmgen en verklarmgen te kunnen gcven van onbcgrepen
of vcrschillcnd gcinterpretcerde aspekttn van de werkchjkhcid Evo
lueert nu de sociale wetenschap tot een producent van waardenonentaties
dan zal ze ongctwijfeld weldra onderhevig zijn aan hetzclfde sckulanse
nngsproccs waaraan bijvoorbeeid de kerk als opinion leader te gronde
is gegaan Een diskursicve wetenschap heeft de publieke opmie met.veel
meer te bieden dan weer een ander waardcngeladen perspektief op de
reahteit terwijl de rationahsering van de openbare diskussie nu juist het
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meest gebaat is bij methodies beter verantwoorde beschrijvingen en verkla-
ringen dan de 'na'ieve' alledaagse interpretaties kunnen bieden. Deze sur-
pluswaarde dreigt de wetenschap te verliezen zodra haar kulturele rol niet
meer als een welkom neveneffekt, maar als haar hoofddoelstelling of
belangrijkste funktie wordt beschouwd.
De twee recente wetenschapsfilosofiese Verhandelingen lijken
kortom geen oplossing te kunnen bieden voor enkele hardnekkige proble-
men waarmee de sociale wetenschappen, in casu de opvoedkunde te kam-
pen hebben. Kloos konstateert dat op wetenschapsfilosofiese gronden de
kulturele antropologie nog geen volwassen discipline mag worden ge-
noemd. Dat is een konstatering die pedagogen bekend in de oren zal
klinken. De Vries maakt van de wetenschapsfilosofiese nood een deugd
door de schijnbare manko's van de sociale wetenschappen te 'verklaren'
uit de eigen aard van het onderzoeksobjekt, en de kulturele relativiteit
van hun kennisprodukten als een mogelijkheid voor kulturele en politieke
be'mvloeding te beschouwen. Beide Verhandelingen geven geen antwoord
op de klemmende vraag waar de scheidslijn ligt tussen een sociaal-weten-
schappelijke uiteenzettmg en (goede) journalistiek of (boeiend) verhalend
proza. Het kriterium van de intersubjektieve navolgbaarheid wordt sterk
gerelativeerd, terwijl de bruikbaarheid van kennisprodukten (technies of
kultureel) een belangrijke toetssteen gaat vormen. Het inruilen van proce-
durele kriteria voor pragmatiese maatstaven biedt echter geen oplossing
voor het demarkatie-probleem: ook riooljournalistiek en geknield uitge-
schreven dagboekaantekeningen kunnen de werkelijkheid bemvloeden,
al was het alleen maar door de goede naam van personen of disciplines
aan te tasten.
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